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聖書の読み
　聖書をどのように読むかについて無関心ではあり得ない。というのも、キリスト教
の歴史を通じて聖書の読み方は問われてきたし、実践の場面、例えば、礼拝を作り上
げる場合でも、聖書をどのように読むかによって、作り上げられる礼拝は異なってく
るからである。キリスト教において、聖書の「読み方」を問うことについては、どの
ような場合でも、その重要性は減じることがない。
　荒井献は、聖書には（A）「人権回復と差別廃絶を促す本文」と（B）「人権回復と
差別廃絶を抑制する本文」の 2 種類があることを認めなければならないとする。荒井
はその上で、（B）を批判的に明確にすることによって、（A）を現代社会に生かすべ
きあると主張する（53）(1)。
　この主張、とくに、荒井が「負の遺産」と呼ぶものを明らかにしなければならない
という主張には同感するものの、文芸批評的な立場からすれば、そのような箇所は「あ
る」のではなく、読み手がそのようなものとして読む、別の言い方をすれば、「見出す」
と言う方が適切であろう。事実としてそのように書かれていると言うよりは、「人権」
という視点を持った読み手が、そのように「感じる」のである。
　さらに言えば、荒井の分類で言う（A）であると感じられる箇所も、イエスがその
ように語ったかどうかは証明できない。それは、キリスト教信仰を前提とした解釈で
あり、イエスに対する期待、「人権」という視点を持って聖書を読む者の「願い」が
反映されたものだと言うことができる。荒井の分析は、「信仰告白」という側面をもっ
ていたことになる。
　聖書が「人権回復と差別廃絶を促す本文」を含んでいるというのは、聖書そのもの
に書かれているというよりは、読み手の問題として存在する。従って、聖書を読む際
の「戦略」が求められることになる。
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（1）明確には述べられていないが、荒井の論調からは、（A）はイエスに遡るが、（B）は後の教会にしか帰
することができないという理解がうかがわれる（例えば、57）。
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　その際に前提となるのは、聖書は古代の文書の集成であり､ 従って、「人権」や「平
和」といった現代的な課題について、聖書は知らないという事実である。これは、「構
築主義（constructionism/constructivism）」と呼ばれる立場で、現実は認識や解釈があっ
てはじめて存在すると受け止められると考える（三浦：58-59）。「人権」という概念
は啓蒙主義時代以降生まれ、発展してきたもので、従って、聖書はそのことについて
は知らないし、人権について語ることはない。ただし一部には、現代的な関心と共通
する意見を持っているように現代の読者が感じる箇所もある。従って、聖書を現代的
な課題に適応するには「解釈」が必要となる。このことは、人権や平和に限られない。
聖書を「信仰と生活との規範」（『日本基督教団信仰告白』）とするためには、解釈と、
それに基づく適応が欠かせない (2)。
　従って、聖書と現代的な課題を関係づけようとする際には、「聖書に書いてある」
という主張は成立しない。そこには解釈が必ず行われている。それ故に、現代的な課
題について聖書を参照する際には、読みの視点を明らかにし、そのための戦略を立て
る必要がある。
　筆者が人権という視点から聖書を読むために有効であると考えている戦略は、次の
ようなものである。
　第 1 に、テクストには「複数の声」があることを前提とする。異なる意見、異なる
価値観が、テクストには記されている。周知のように、古代文書の集成である聖書に
は、対立する意見や矛盾する考えが並置されている。これには、歴史的批判的研究が
明らかにしたように資料や編集層に起因するものもあれば、聖書各巻の主張の違いに
基づくものもある。さらに文芸批評的な読みにおいては、たとえ同じ資料や編集層に
属すると判断される箇所にあっても、「複数の声」が存在することは、ある種の大前
提として受け止められている。
　第 2 に、テクストは、読みの視点によって異なるものとして認識される。従って、「複
数の視点」があり、複数の読みが存在する。読み手が異なれば読みが異なるのは当然
であるが、同じ読み手であっても、時間が経過すれば、読みは異なってくる。あるい
は、同じ読み手が、意識的に視点を変えて読んだり、複数の視点を意識しながら読む
ことも可能である。
　「複数の声」や「複数の視点」を可能にする方法として、異なるテクストを付き合
わせて読む「間テクスト的読み」がある。大学における「研究」も、先行研究を複数
参照するという点で、「間テクスト的読み」を意識的に行っている作業であるという
（2）ファンダメンタリズムでは「聖書を文字通りに読んでいる」と主張されるが、事実は、聖書テクスト
を解釈し、それを現代社会に適応している。その意味では、ファンダメンタリズムの聖書解釈も現代
社会の産物であると言うべきであろう。
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ことができる (3)。
　そして、これらの「複数の可能性」には、本来的には、「優劣」はない。だからこそ、
人権などの倫理的判断は不可欠になる。読みに複数の可能性があり、それらに優劣が
ないとすれば、ことに聖書の場合、その読みによってもたらされるもの、影響につい
て考えざるを得ない。というのも、聖書の読みは、聖書を読む者にとって、倫理的な
判断の基準とされたり、宗教的な行動の根拠とされたりするからである。その影響を
考えるならば、人権や平和といった現代の関心を持って現代的な視点から解釈をする
ことは、聖書学にとっても避けて通れない課題であると言えるだろう。
テクストの読み
　先に述べたような課題を意識しながら、実際に聖書を読むとどのような読みが可能
であるのか。その一端を記してみたい。1 つの箇所から始めて、間テクスト的に読み
を広げていき、その作業を通して、特定の箇所だけを読んでいたのでは感じられなかっ
た問題を掘り起こしていくという戦略をとる。
1.アケーダー（創世記 22章）
　出発点として取り上げるのは、創世記 22 章である。
　創世記 22 章は、「イサク奉献」と呼ばれることが広く行われてきた（新共同訳小見
出し参照）。この「奉献」という命名には、すでに価値判断が含まれている。「イサク
奉献」という表現には、この出来事が賞賛すべきことであるという言外の主張があ
る。フォン・ラートは、人身御供に代えて動物犠牲が行われるようになったことの原
因物語としてではなく、「アブラハムの徹底的服従」を表すエピソードとして読まれ
るべきであると主張する（434）。これはキリスト教では一般的な読みであろうと思わ
れるし、その源泉は、新約聖書に見ることができる（ヘブライ 11：17 ～ 19）。しかし、
異なる視点を持ち、テクストの中に異なる声を聞くとき、エピソードは異なるものと
して読まれる。
　アブラハムの「信仰」、あるいは、「徹底的服従」とは異なる視点で読めば、このエ
ピソードには次のような問題が見出される。
　まず、神が人身御供を求めている点である。2 節で神は、イサクを「焼き尽くす献
げ物」とするように命じる。「焼き尽くす献げ物」という表現は、一連の手順を思い
（3）間テクスト性という観点からすると、「唯一の正しい読み」を導き出すのが研究の目的ではないことに
なる。むしろ、対象とするテクストが「複数の読み」に開かれていることを明らかにし、その中に新
たな読みの可能性を提示することを目的とする研究もあり得ると考えられる。
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起こさせる。そして、アブラハムがこの命令を間違えずに受け取っていたことは、彼
の行動から明らかになる。3 節でアブラハムは薪を割って、準備する。6 節では、火
と刃物を携えている。10 節でアブラハムは「屠る（jhv）」という動作をしようとす
るが、これは、焼き尽くす献げ物を捧げる際に最初に行われるべき行動として、レビ
記 1：5 に記されている。
　誰が焼き尽くす献げ物とされるべきかについても、神の発話は明確である。単に「イ
サク」と言うだけでなく、「あなたの息子、あなたの独り子、あなたの愛する者」と
多くの言葉を費やして、間違いようのないようにイサクを示している。また、犠牲が
捧げられるべき場所、「モリヤの地」も明示されている（2 節）。ここまでのアブラハ
ム物語における神の発言とは、様相が異なる。
　神がこのように明確に命令を発しているということは、神は、本当に人身御供を捧
げることを求めているということになる。これはヘブライ語聖書の読者にとっては、
大きな問題である。というのも、ヘブライ語聖書においては、ヤハウェが人身御供を
求めない神であることは、「常識」に属する事柄だからである（レビ 18：21、ミカ 6：
6、エレミヤ 7：31 など）。アブラハムは人身御供を捧げるように命じているとして神
の発話を聞いたし、テクストを読む限り、神はそう命じている。
　その衝撃を弱めるために、1 節は、これが「試み」であると言う (4)。しかしながら、
アブラハムの「信仰」や「服従」を確認するために、ヘブライ語聖書では神が求める
はずはないとされる人身御供を要求するというのは、矛盾ではないだろうか。
　さらに、エピソードに大団円を見いだしているのは、アブラハムだけであり、神で
すら、イサクの「代わりに」捧げられた雄羊の献げ物を受け入れたかどうかについて
発言していない（13 節参照）。もう一人の重要な登場人物であるイサクも、このエピ
ソードでは、簡単な会話をアブラハムとするだけで（7 ～ 8 節）、その感情や思考に
ついては一切記されていない。
　第 2 の問題は、非道な命令に黙々と従うアブラハムのキャラクターである。アブラ
ハムの心情についても、テクストは何も語らない。アブラハム物語の読者にとって、
これは意外な姿と写る。ソドムとゴモラのために「とりなし」をしたアブラハムは、
神の計画していることを、できれば中止させようとする（創 18：23 ～ 25）。ところ
がアケーダーのエピソードでは、何も発言しない。
　第 3 に、イサクの母、サラはこのエピソードには現れない。そして、このエピソー
ドの直後に死亡する（23：1）。21 章を見ると、サラは、イサクの財産相続を確実な
ものとするために、イシュマエルとその母ハガルの追放を要求する（10 節）。イサク
（4）この表現で何が言われているのかは、曖昧である。水野：332-346 参照。
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のために行動する母は、言及されることもない。アケーダーのエピソードには、男性
の登場人物しかいない。男性の視点から語られ、男性の登場人物にだけ関心を持って
いる。
　アケーダーについて、異なる視点で読めば、以上のような問題を指摘することがで
きるが、直前のハガル＝イシュマエル追放のエピソードとすり合わせて読むと、異な
る声を聞くことになる。
2.イシュマエルとイサク
　アケーダーとハガル = イシュマエル追放のエピソード（創 21：9 ～ 21）に共通点
があることは、研究者たちによって指摘されてきた。歴史的批判的研究においては
同じ資料に帰せられる 2 つのエピソードであるし、共通点について指摘されてきた (5)
にもかかわらず、2 つのエピソードを間テクスト的に読むことは行われてこなかった。
　第 1 の共通点は、神の命令が存在していることである（21：12 ～ 13、22：2）。ハ
ガルとイシュマエルを追放せよと言うサラの言葉を聞いて、アブラハムはこの要求を
「悪いこと」と感じたが（11 節）、神は「悪く思うな」と言い、サラの言葉に従うよ
う命じる（12 節）。これはどんな神だろうか。
　申命記 21：15 ～ 17 では、母親の違う息子がある場合、母親の地位にかかわらず、
先に生まれた息子を長子とすべきであると規定している。それとは矛盾するように、
神は、サラとその息子イサクを優遇し、ハガルとイシュマエルは追放するよう命じて
いる。
　次に、神による「救出」も共通している。追放されたことによって、ハガルとイシュ
マエルは命の危険にさらされることになるのだが（15 節）、神はイシュマエルの泣き
声を聞いて助けに来る（17 節）。しかし、本当は、泣いたのはハガルである (6)（16 節）。
ところが、神は、イシュマエルが泣いて助けを求めていると勘違いして、救出にやっ
て来る。ここにこのテクストの語る神の問題点がある。女性の声では行動を起こさな
いのに、男の子の泣き声では迅速に行動する。
　これと共に、2 つのエピソードには相違点がある。アケーダーのエピソードではサ
ラは徹底的に不在であったが、21 章ではハガルが深く関与している。彼女の「泣き声」
がなければ、イシュマエルの救出は行われなかった。
　イシュマエルとイサクについて、並置して間テクスト的読みを行うのには意図があ
る。パウロはガラテヤ書の中で、次のように述べている。
（5）例えば、Trible、1991：188。
（6）泣いたのは誰かという点についてはさまざまな議論があり、BHS は七十人訳に従って、16 節を読み替
えるよう指示している。しかし、Trible も指摘するように、そのような読み替えやイシュマエルに関
心を寄せる解釈は、ハガルの声を奪ってしまう（1984：25）。
144－　　－
複数の声、複数の視点
　アブラハムには二人の息子があり、一人は女奴隷から生まれ、もう一人は自由な身
の女から生まれたと聖書に書いてあります。ところで、女奴隷の子は肉によって生ま
れたのに対し、自由な女から生まれた子は約束によって生まれたのでした。（ガラテ
ヤ 4：21 ～ 23）
　パウロは、イサクとイシュマエルを、その母の出自に基づいて区別し、キリスト者
を「女奴隷の子ではなく、自由な身の女から生まれた子」と呼ぶ（4：31）。
　これは信仰義認の主張のために行われている引用と解釈であるが、ねじれたものだ
と言わざるを得ない。というのも、「自由な女」サラから生まれたイサクの子孫こそ
がパウロの攻撃する律法を守る人々であるのに、イサクではなく、「女奴隷」ハガル
の子イシュマエルに律法を帰属させている。その上で、自分たちは、アブラハムの正
当な子孫、イサクの系譜を嗣ぐ者であると主張しようとしているからである。パウロ
は、当時のユダヤ教ないし律法を守ろうとするキリスト教徒を論駁するためにこのよ
うな議論をしているのであるが、その読みの戦略には問題がある。
　新約だけでなくユダヤ教においてもそうであるが、イサクは祝福された「約束の子」
であるのに、イシュマエルはその祝福からもれてしまったと読まれている。しかし、
事実はそうではない。先に見たように、この 2 人について語るエピソード、ことに、
21 章と 22 章は並行しているし、さらには、アブラハム埋葬の場面には 2 人揃って登
場し、2 人共が「アブラハムの息子」と呼ばれている（25：9）。テクストは、2 人に
ついて、一般的な読みとは異なり、単純な扱いをしていない。つまり、テクストの中
に、イサクを「長子」として扱いたい「声」と、イシュマエルもアブラハムの息子と
して尊重したい別の「声」、「複数の声」が存在しているのである。
3.エフタの娘 (7)
　「独り子」が「犠牲」になるという点で、創世記 21 章やアケーダーのエピソードと
共通する要素を持っているのが、エフタの娘のエピソードである（士師記 11：29 ～
40）。
　エフタの娘は、エフタにとっては唯一の子どもである（34 節）。ここで用いられて
いる hd"yhiy> は、その男性形 dyhiy" がアケーダーでも用いられており（22：2）、この語
によって2つのエピソードは結びつけられる。しかも、この2人は、「焼き尽くす献げ物」
として、一方は捧げられ、他方は捧げられるところを助けられたという点でも共通し
ている。
（7）以下の議論については、Trible と Fewell & Gunn の労作に多くを負っている。
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　エフタが人身御供を誓ったときの言葉が問題となる。エフタは「わたしの家の戸口
からわたしを迎えに出て来る者があれば、アンモンの人々から無事に帰るとき、その
者はヤハウェのものだ。わたしはその者を焼き尽くす献げ物とする」と言う（30 ～
31 節）。
　物語は、誰が人身御供とされるかについて疑問の余地のない言葉遣いをしている。
エフタは「わたしの家の戸口からわたしを迎えるために出て来る者」を人身御供とす
ると言ったのだが（31 節）、エフタの娘は「彼を迎えるために出て来た」のだった（34
節）。同じ語が同じ順序で並んでおり、娘はエフタの言葉通りに行動したことが記さ
れる。そして、彼女は 2 ヶ月の間山に行って自分が「処女であること」を嘆き（37
～ 37 節）、帰ってきたところで「焼き尽くす献げ物」とされる（39 節）。
　エフタが誓いを立てた際、誰のことが念頭にあったのだろうか。彼には「彼女の他
に息子も娘もいなかった」（34 節）のなら、他の誰が迎えに出て来ることを期待して
いたのだろう。ひょっとして、自分の一人娘が迎えに出て来ることが予期されたので
はなかったのか。それなのにエフタは、一人娘が自分を迎えに出て来たとき、「ああ、
わたしの娘よ、お前はわたしを確かに打ちのめした」と、あたかも娘に落ち度がある
かのように発言する（35 節）。
　さらなる疑問は、この誓いを立てたときのヤハウェの関与についてである。29 節
には、「ヤハウェの霊がエフタにあった」と言われている。この後、テクストは、基
本的にはワウ接続法で結ばれていく。ワウ接続法は、単純な物事の連続を表す一方、
因果関係の存在を示すこともある。その判断は、ある程度、読者に委ねられている。
　この場合、「ヤハウェの霊があった」ことと「誓いを立てた」こととの間に関連は
あるのだろうか。ヤハウェが、エフタが誓いを立てること、ことに人身御供を捧げる
という誓いを立てることに関与していると読むならば、ヤハウェは人身御供欲しさに、
エフタを勝利させたということになってしまう（水野：349）。
　エピソードの最初の部分でエフタが誓いを立てることについてヤハウェが関与した
かどうかについては読者の読みによるとしても、最後でヤハウェが関与しないのは明
らかである。そこで、疑問が起こってくる。ヤハウェは「一人息子」のイサク（そして、
イシュマエル）を救ったのに､「一人娘」は救わないのか（Fewell & Gunn：128）。そ
れとも、全編にわたってヤハウェは関与していないのか。前半関与したのなら、後半
関与しないのはなぜか。やはり、人身御供が欲しかったのか。
　エフタの娘のエピソードは、士師記において重要な位置を占めている。エフタは、
いわゆる「大士師」の最後に当たる。サムソンの物語は、士師という者に対する「ア
イロニー」として機能していると考えられるし、元来の「士師伝承」には含まれてい
なかったと考えられるので、「大士師」としての働きをしたのはエフタが最後である
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とするのが妥当だろう。その娘が人身御供になることでイスラエルが救われたという
ことについて、考察する必要があるだろう。
　周知のように、士師記は明確な見取り図を元に書かれている。イスラエルがヤハウェ
を忘れ、「背信」の行為をすると、他の民族からの圧迫を受ける。それをきっかけに
イスラエルが「悔い改め」、士師が遣わされる。その活躍により、イスラエルに「平安」
が訪れる。このような「サイクル」が、士師記の物語を進めていく。
　ところが、この「サイクル」に士師記における女性の扱いを加えて見ると、同じ平
面上を動いているのではなく、スパイラルのように「悪化」していくことが分かる (8)。
　最初、士師記に登場する女性は、デボラである（4 ～ 5 章）。彼女は、バラクを叱
咤激励し（4：6 ～ 7）、バラクと共に出陣する（4：10）。彼女は「女預言者」（4：4）、
「イスラエルの母」（5：7）と呼ばれ、彼女の働きによって、イスラエルは救われる。
彼女の歌は一連の出来事を伝えるものとして記録される（「デボラの歌」5 章）。
　次に登場するのが、エフタの娘である。彼女には、固有の名前は与えられていない。
この点で、すでに、固有の名前を持つデボラよりも低い扱いを受けていると言える。
しかしながら、先に見たように、エフタの娘が人身御供にされることによって、その
人身御供を欲したヤハウェはイスラエルに救いをもたらす。
　次に登場する重要な女性は、デリラである（16 章）。彼女の働きによって、「士師」
サムソンは窮地に追いやられる（19 ～ 21 節）。サムソンは、自らの死によってのみ、
ペリシテに被害を与えることができた（30 節）。デリラは、固有の名前を与えられて
いるが、「敵側」の女性である。彼女は知恵と策略を持って行動し、そのために、イ
スラエルを救うはずの「士師」は、十分な働きをすることができない。
　最後に士師記に登場する女性は、ベツレヘム出身の無名の女性である。次に、彼女
のエピソードについて見ていくことにしよう。
4.ベツレヘム出身の無名の女性
　この女性は、あるレビ人の vg<l,yPi（新共同訳「側女」1 節）であったと記されている。
vg<l,ypi は、hV'ai と呼ばれる存在とは何らかの違いがあるものの、法的な庇護下にあ
る「妻」であると考えられる（フューエル：138）。彼女は、夫に嫌気がさして (9)、自
分の父の家に帰ってしまう。4 ヶ月も経って、夫は従者を伴い、妻の後を追う（2 節）。
　これを見て喜んだのは、女性の父であった（3 節）。ここで注目すべきは、最初に
（8）この議論は、フューエルの意見（126）を元にしている。
（9）ここで用いられている動詞 hnz は、新共同訳では「裏切り」と訳されている。同じ子音をもつ動詞が「姦
淫を行う」という意味があるので、このように訳したと思われる。しかし、同じ子音を持っていても、
別の意味を表す、別の語根である可能性があり、ここでは、Ludwig Koehler & Walter Baumgartner, eds., 
The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament に従った（口語訳参照）。
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この女性の感情を記した後、物語が男性登場人物にのみ注目している点である（Trible：
68-69）。古代家父長制社会において、結婚に関する取り決めは、当人同士のものでは
なく、家と家、男性同士のものであった。従って、ここでも、現代で言えば当事者に
なるはずの女性について物語は関心を示さず、当時の意識における当事者、彼女の父
と夫の行動に関心を示すことになる。
　レビ人は、女性の父に引き留められて長逗留をするが、5 日目になって、ようやく
出発する（10 節）。出発が遅くなったので、旅を始めたばかりで日が暮れてしまう。「イ
スラエルの町」でないという理由でエブス（エルサレム）に立ち寄ることを避け、ギ
ブアに来る（12 節）。
　ギブアで出会った老人に招き入れられて、彼の家に投宿する（21 節）。そこをギブ
アの「ならず者たち」が取り囲み、「お前の家に来た男を出せ、そうすれば、わたし
たちは彼を知ることができる」と言う（22 節）。
　家の主人である老人は、その代替案として、2 人の女性、「処女であるわたしの娘
と彼の側女」を差しだすことを提案する（24 節）。ここまで来ると、ヘブライ語聖書
に親しんでいる読者は、創世記 19 章のエピソードを思い出す。ロトの家に投宿した
男たちを「知ろう」とした町の男たちに対して、ロトは、「男を知らない娘 2 人」を
差しだそうとする（8 節）。男性の客を守るために、自由にできる女性を犠牲にしよ
うとする点が、この二つのエピソードで共通しているし、女性の人数まで一致してい
る。
　ところが、この押し問答の間に、誰かが (10) レビ人の側女を突き出し、彼女は一晩
中虐待を受けることになる（25 節）。朝になって、何事もなかったかのようにレビ人
は旅を続けようとし、彼女を発見するが（26 節）、答えがなかったので彼女をロバに
乗せて出発する（27 節）。そして、家に帰り着くと、レビ人は女性の体を 12 の部分
に切り離して (11)、イスラエルの 12 部族に送りつける（29 節）。
　士師記の「ダウン・スパイラル」という観点から見ると、デボラという英雄の物語
から始まった士師記の女性は、最終的には虐待の被害者としてのみ、しかも固有の名
前を与えられない存在として、登場する。その虐待は、ギブアの町の「ならず者たち」
によって行われたのみではない。彼女の夫も虐待をしたし、彼らを泊めた家の主人も
虐待に荷担している (12)。
　これがきっかけとなって、「ベニヤミン戦争」という出来事へと発展する。女性の
受けた虐待は、その女性の被害を回復する、あるいは償うという契機とはならず、政
(10)  新共同訳では、押し出したのは「男」となっているが、原文では動作の主体は不明瞭なままである。
(11)  原文のニュアンスからは、この時点で、この女性がまだ生存していたことがうかがわれる。
(12)  Fewell & Gunnは、女性がレビ人の家を出た原因に、夫の虐待の可能性があることを示唆している（133）。
女性の父が虐待を行ったかどうかは、解釈が分かれるところであろう。
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治的に利用され、ベニヤミン部族に対する戦争という、男性たちの行動を正当化する
ために使われてしまう。そして、最終的に、さらに多くの女性の人権蹂躙へとつながっ
ていく（Trible：83）。
　ベニヤミン戦争に参加しなかったギレアドのヤベシュから強奪されてきた女性 400
人がベニヤミン部族の生き残った男性に与えられたが（21：14）、「数が足りなかった」
ので、ベニヤミン部族の男たちがミツパにやって来た女性を略奪することを黙認する
（21：23）。その理由は、ベニヤミン部族が絶えないようにというものであった（21：
17）。ここでも、女性の人権ではなく、「部族」という集合体の存続が重視されている。
そして、その場合、念頭にあるのは「部族」を構成すると考えられる男性メンバーで
ある。
　さらに、聖書学で一般的に用いられる用語であるが、この一連の出来事を「ベニヤ
ミン戦争」と名付けること自体が、男性中心のテクスト解釈を表していると言わざる
を得ない。というのも、女性の受けた虐待や、その後の多くの女性に対する人権蹂躙
を問題とせず、男性たちが行った戦争を、この出来事の中心的な問題としていること
を、この名称が表しているからである。
　このようなグロテスクとも言えるエピソードが展開する間、神は登場しない。しか
し、物語は、神の不在を問題にせず、「王の不在」にこのような無政府状態の原因が
あるとする（19：1、21：25。Fewell & Gunn：136）。「王がいない」というこの句が
士師記 19 ～ 21 章を囲むように配置されており、この句の表す問題が見て取れるのが
ここに記されている出来事であると読むように、読者は促される。
　言い換えるならば、王が存在していれば、このような問題は回避できるとしている
のである。あらゆる問題を男性の視点からとらえ、男性の王がいれば問題は解決する
と、男性中心の考え方を述べている。聖書学としては、この後、サムエルが登場し、
サウルが王に選ばれて王制が始まる、そのための序奏として、士師記の最後のエピソー
ドが記されていると考える。しかし、このような「大きな物語」に注目した聖書解釈
もまた、男性中心の視点から行われていることは認めざるを得ない。このような「つ
じつま」を考えることで、女性の受けた虐待や人権蹂躙を見過ごすことになりかねな
いからである。
　以上、4 つのエピソードを見てきたが、これらには共通している点がある。男性が
関心の中心である場合、神はその男性を救出するために登場する（イサク、イシュマ
エル）。しかし、女性が関心となっている場合、神は助けに現れない（エフタの娘、
ベツレヘム出身の無名の女性、ギレアドのヤベシュやミツパの女性たち）。それぞれ
のエピソードを独立して読んでいたときには気づかないが、これらを並べて、間テク
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スト的に読むと、この特徴が際立ってくる。
終わりに～読みの転換の必要性
　これまで見てきたように、現代的な関心を持って聖書を読むとき、テクストの描く
エピソードや、神も含めた登場人物に問題を感じる。第 1 世代のフェミニストたちが
「聖書を読んでいる限り女性の解放はない」と断じたのにも、真理があるように思わ
れる。
　しかし、テクストから読み出されるこのような問題とどのように取り組むかは、読
み手の課題であり、どのような読み方をするかの問題であると言える。その点で、こ
れまでの聖書解釈は、聖書学的な裏付けを持つものも含めて、「テクストを肯定する
（text-afﬁrming）読み」、「登場人物を肯定する（character- afﬁrming）読み」であったと
断ぜざるを得ない（Gunn & Fewell：195）。
　確かに、これまで「聖書を読む」とは、「テクストに書かれてあることに同意する」
ことであり、「登場人物に同情的に読む」ことであるとされてきた。これに対して、
しばしば、「まちがっている」という批判が行われてきた。そして、その批判は、読
み方に対するものであるというよりも、そのような読み方しかされてこなかった聖書
に対する批判（例えば、「聖書はまちがっている」というような表現）として語られ
ることが多かった。
　しかし、石原が指摘するように「テクストはまちがわない」（205-6）。問題は読み
である。テクストの問題を隠そうとする読み、テクストに同意し、登場人物に同情す
る読みが「まちがっている」のである。
　聖書を読む現代の読者に求められているのは、何よりもまず、その人権意識や倫理
観、価値観に基づけば受け入れられないことが聖書には書いてあることを認めること
であろう。同時に、現代的には受け入れられないエピソードを読むことで、このよう
に極端な形ではないにしても、テクストに書かれてある問題を引き起こしかねない考
え方や理解が、時代を隔たった私たちにもあるかもしれないと検証し、反省すること
が、求められているであろう (13)。このような意識を持った読みが、これから積み重
ねられていく必要がある。
　聖書から人権を基礎づけるのはなく、読み手である私たちが、人権感覚を養い、そ
の観点から聖書を読むのである。そして、テクストや登場人物についての問題を率直
に語り、その中から、私たちはどう行動するべきなのか、その指針となる読みを作り
(13)  同様の呼びかけを、フューエルはその士師記注解の最後に行っている（142）。
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上げていかなければならない。
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